Jean Allouch

Quelques problemes venus de Lacan

Jacques-Alain Miller m’a donc proposé d’interveaiujourd’hui, ce que j'ai accueilli, aprés
sesLettres a I'opinion éclairée comme un nouveau geste de prix, suite logique queinon
nécessaire, du premier. Je I'en remercie. Le mua guaintenu vingt ans isolées I'Ecole de la
cause freudienne et I'Ecole lacanienne de psyciismaist désormais troué, ce qui va nous
poser, dés aujourd’hui, de nouveaux, délicats efoigabrilants probléemes mais qui me
permet de vous parler, ou plutdt, étant donné déclieur printaniére de cette disposition
nouvelle, de parler avec vous. Pour ce momentdaic souhaité non pas tant exposer tel
point de doctrine, de clinique ou de pratique, mvass proposer quelques remarques pour
ensuite vous laisser le loisir d’en élire une plugd’'une autre, ou certaines plutét que
d’autres, que nous pourrions alors discuter.

Ces remarques se formuleront comme cing questions :

v Ecole / famille ?

v Quel rapport a Freud ?

v Quel sujet ?

v" Quelle clinique ?

v Quel positionnement dans I'aujourd’hui ?

Ecole / famille ?

Séparation
Il me faut, bien sr, commencer par ce qui nougpai®s. Cela peut se formuler en peu de

mots. Disons que nous avons éte, quelques-undang cette salle, et d’autres qui n'y sont
pas, ensemble jusqu’a la dissolution de I'Ecoladienne de Paris, et ensemble d’accord pour
cette dissolution. Ce n’est pas a Jacques-Alainj'quguste aprés, dit non, mais bien a une
décision de LacanAutant je pouvais admettre le constat trés radjea faisait Lacan, depuis
un certain temps déja, qu'il n'avait pas d'élévégnds de ce nofn(songez a Wittgenstein
éléve de Russell plutdt qu'a Lucréce éléve d’Emculéléve est quelqu’un qui pose des

! Intervention au collogue proposé par la re@uaicar? a Paris les 9 et 10 février 2002.

2 Désormais publiées en un volume, Jacques-AlaiteMilettres a I'opinion éclairéeParis, Seuil, 2002.

® Peut-étre trouvera-t-on un jour dans les archivzesn, la lettre ou je lui donnais un conseil qo'd pas suivi :

« Dites seulement de ceux qui se brouillent (nors, pdonc, a ceux qui se brouillent) : “Qu’ils se
débrouillent !” ».
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question®, autant je n'étais pas d’accord avec cette d#tide Lacan de s’en remettre, pour
la mise en place post dissolution d’'une suite deesseignement, a une branche de sa famille
¢, Je ne condamnais pas la chose, et vous n’auselzi pi@ moi ni d’aucun membre de I'école
lacanienne, durant ces vingt derniéres annéespoladme mot dans ce sens, simplement je
décidais de n’en pas étre, de n’y point contribuer.

« Mais pourquoi non ? » direz-vous peut-étre. Getigtion me venait de ma passe. Celle-ci
impliquait a mes yeux que s’il y avait de I'anagyg¢t.acan en I'occurrence) cette ek-sistence
ne pouvait étre reconnue que par un dispositifigpgint une école. Une école, c’est-a-dire un
lieu hors champ du familial. Et, peut-étre ausershamour comme ciment social. Ma passe
avait précisément eu son départ lorsque javaisséegaux deux sens de ce terme) que, chez
Marguerite Duras, 'amour d’Anne Marie Stretter ptaiVice-consul de Lahore avait fait non
pas passe mais blocage pour la passe, des loes dat&/ice-Consul. Vous pouvez d’ailleurs
lire ceci dan¥rnicar?’. C’est ainsi que, lue depuis ma passe, la formyle.Jd'école de
ceux qui m’aiment », m'apparaissait, m'apparaitoeacune formule comportant deux termes
antinomique.

Ce n’est qu’'un peu plus tard que jai trouvé, chazan, une explicitation de la raison de cette
antinomié. En 1938, dankes complexes familiaui écrivait :

* Lors d’'une séance de son séminaire a L'ENS, examiele ¥ février 1967 Lacan pose & Roman Jakobson ce
que je lis comme étant sa propre question (laquedlst pas sans comporter sa propre réponse) j'&vais a
poser une question au professeur Roman Jakobsindemanderais (dont I'enseignement sur le laagagour
nous une telle conséquence) s'il pense lui aussiogl enseignement est de nature a exiger un anengele
position radicale au niveau de ce qui constitusujet chez ceux qui le suivent. Je lui poseraisidasjuestion
de savoir si du fait méme de ce que compte d'ifdlexjuand il s’agit du sujet logique et de ce goéimporte de
discipline de pensée pour ceux qui sont dans petdion par leur pensée introduits, est-ce quéesschoses
dans les conséquences de ce qu'il enseigne vositlairs est-ce qu’a un sens le mot disciple, eadijai qu'il
n'en a pas, qu'en droit il est littéralement évappar les rapports qu'inaugure une telle penséeyg dire que
disciple est a distinguer du mot discipline si ninstaurons une discipline qui est aussi une ndéengle de
pensée, quelque chose de distinct de celles qupréntdé en ceci que notre parole n'exige passigpté ? ».
On aura lu que mon « trés radical » ci-dessusiefade forcé.

® L’amour, qu’on dit aveugle, ne peut donc pas vatoimme ce qui régle ce rapport, n’est pas le firi de son
érotique.

® Cf. Jean Allouch, « Gel #n elp, Le transfert dans tous ses errafaris, EPEL, 1991. Dix ans aprés, comme
en réponse, résonne le mot « dégel » de JacquesMiter. On lira dans « Gel » quel biais fut & mavis élu
par Lacan pour proposer aux « mille » qu’ils soieassi de sa famille (ainsi devenue clanique). beke
intervention, a la suite du présent exposé, reeripoint pour déclarer que décidément oui, 'int@ante était
bien de cette famille. Dont acte.

" Jean Allouch, « La passe ratée du Vice-consuktiyes de I'écolen® 22, mars 1978 ; deuxieme publication
(partielle)in Ornicar? n° 12-13, Paris, Navarin, 1978.

8 Les seules remarques gue j'ai pu lire a ce prgoos signées Francine Beddock, dans une préfasdlegu’
donnait, a la demande de Judith Miller, au livreP@ail Roazenies rencontres avec la famille Fre(inlad. de
'américain par Roland Havas, Paris, Seuil, 1996)s’agit de déclarations plutét que d'une vérimabl
problématisation de la question. Aprés nous avibique I'histoire de la famille et celle de la phgnalyse sont
indissociables, I'auteur conclu que « La sagesssiste a se rappeler que le maitre de la psychenay le
maitre de la maison ne se confondent pas ». Bieoesage cette reconnaissance, n'est-ce pas phadlie, a
laquelle la psychanalyse serait invitée a souse@rire

Tres tres t6t Freud établit des ponts entre videpsionnelle et vie familiale, la choses ne faispat la suite,
gue s'accentuer. Dés son enfance, il avait I'haeitde déclarer : « Notre famille est comme un livneus en
sommes les couvertures et les filles, entre nassteuilles » [Roazemp. cit, p.235]. Certaines déclarations de
lui donnent a penser que son mariage méme étaitéuses ponts [p. 155]. Le jeu des prénoms chodsis les
enfants de son petit monde de proches est a cet pys qu’indicatif. Non seulement Freud prénongadains
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Tout achévement de la personnalité exige ce nouseaage l[abandon des sécurités de I'économie
familiale répéte le sevrage de I'imago du sein mragl. Hegel formule que l'individu qui ne lutte pas
pour étre reconnu hors du groupe familial n’attgantais a la personnalité avant la niort.

Lacan précise sa lecture de ce dont il s’agit :

En fait de dignité personnelle, ce n'est qu'a celties entités nominales que la famille promeut
lindividu et elle ne le peut qu'a I'’heure de lgpséure.

Au seuil de la mort, en se déterminant comme fidigait, Lacan ne se réglait pas sur ce qu'il
avait écrit en 1938 et que je persiste a trouvene’grande pertinence. Il ne m’appartenait pas
de juger sa décision, pas non plus d’en soupeseraisons, certaines, sans doute, fort a
propos. C'était la sienne et, comme a pas mal @autl m'était seulement demandé d'y
souscrire ou pas. J'ai dit ma réponse.

Le contexte de ces phrases de 1938 est celui gontage I'individu a la mort. Tout se passait
comme si, en mettant sur pied pour ses non élevenixte d'école et de famille, un mixte
ayant, tel que je I'envisage, le statut d’'un symmdLacan avait choisi, en cet instant et peut-
étre, a ses yeux, seulement pour un temps, degenan« atteindre jamais a la personnalité »
(formule qui certes date de cette époque, maid sgerait aisé de transcrire avec des termes
chez lui postérieurs). Ainsi le définitif changerhée position de Jacques-Alain en septembre
2001, réouvre-t-il, a mon sens, cette possibilitthe reconnaissance de Lacan hors toute
hypothéque familiale. Ce n’est pas rien. Tout, f#éet,edoit se jouer & un niveau ni de famille,
ni méme seulement d’école psychanalytiqgue, malgawdu non analyste, avec quoi Jacques-
Alain, selon la lecture que j'en fais, renoue danossi.

de ses enfants sur des criteres professionnelgitiipour Charcot, ce Martin coureur de jupons fogguentait
certaines patientes de son pére ; Anna, pourléadilin professeur estimé de Freud, Mathilde padeimme de
Breuer — s’agissait-il de rendre un hommage un &gitucteur a ses maitres ?), mais, en outre, tedai ses
éleves vont reprendre le flambeau, prénommanelaes Ide noms venus de Freud (Héléne Deutsch dosoe a
fils le prénom du fils ainé de Freud, d’autres psymlystes, remarque aussi Roazen [p. 40], prénaimieer
fille Anna, donc du nom de celle qui, étant néen@me année que la psychanalyse, se disait étresgaur
jumelle » [p 110], ou encore Mathilde, comme leriir Ruth et Mark Brunswick). Roazen écrit [p. 4@iswoir
aussi p. 153] : «[...] Freud avait transformé tolatenouvance analytique en une seconde famille.a@eride
ses éleves étaient devenus ses enfants adoptiftaii leurs anniversaires, les aidait a payardettudes et leur
adressait des patients tout en leur prodiguanttdeseils. Ses disciples lui vouaient, en retous, sEntiments
habituellement dédiés & un pére ». Confirmationeué appelait « mon fils » ses éléves préféréd 96)], et
certains d’entre eux ne manquaient pas d’'allerneuiite, le dimanche,.a sa mere. Nul doute que les célebres
anneaux offerts aux plus proches aient eu aussilér d'alliance. Ce mélange école/famille peraeertains
éleves d'étre connus pour leur proximité avec Freeid cela suffit parfois a leur assurer une awdorit
professionnelle sans qu’ils aient eu besoin deefaieuve de quoi que ce soit. Tel fut par exemepleds,
toujours selon Roazen [p. 24], de Grete Bibringeudlrne renonca que tardivement, s'il y renonca ignia
trouver son successeur dans sa propre familles Ettgour lui une déception que le fils de sa& filophie, élevé
par Mathilde aprés la mort de sa mére, ne lui slepas [p. 162]. On sait que le décés de ce fstfuf un trés
rude coup pour Freud, mais les choses ne s’emtipas la car Anna, aprés avoir fait I'analyse muef de cet
enfant, son neveu donc, l'autorisa a changer de @os'eppeler non plus Halberstadt mais Freud. Mé&me
moment-1a, le voeu, dés lors devenu transgénératiodiun successeur familial n'était pas éteineugr en écrit
la formule a Ferenczi le 7 juillet 1913 : « Pouvrei comme pour mourir, un pére juif a I'impérieussbin de
savoir I'avenir de son enfant assuré » [p. 243urRme autre lecture du positionnement d’Anna Frasds la
psychanalyse, cf. Isabelle Mangou, « Queer Annaumebévuen® 19, Paris, éd. de L'unebévue, 2002.

® Jacques Lacan, « Les complexes familiaux dansriadtion de lindividu », reprisn Autres écrits Paris,
Seuil, 2001, p. 36.
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Ecole et famille se marient comme l'huile et 'edlusuffit, pour s’en rendre compte, de

remarguer qu’une expression comme « épouse de qs3lgiste » (ou toute autre du méme
acabit : « mari de. », « fils de.. », « pére de. », and so ol n'a aucun sens. Pour quelle

raison ? Parce que ces positions dans la paremt&spondent a une demande (celle d’'un
mari, d’une épouse, d'un pere, d'un fils, etc.)gete le psychanalyste comme tel est
précisément quelqu’un qui prend soin de maintemidémande chez I'analysant, condition
nécessaire a ce gu’elle tourne, qu’elle mue en ddma’autre chose, gu’elle puisse tracer
ainsi le cercle bouclé du désir.

Lacan chiffra le lacet méridien sur le tore comraeet de la demande, le lacet longitude
comme lacet du désir.

Un lacet fongitude.

Un lacet méridien.

Ce qui lui permit de faire remarquer que les tonésidiens de la demande sur le tore (schéma
ci-dessous), en se bouclant, réalisent un autre $sapplémentaire, non compté dans ceux de
la demande, différent (longitude), le tour du ladbetdésir.

Lorsque la demande passe chez le psychanalystpui{geut se chiffrer par un second tore,
exactement enchassé avec le premier), un lacetrdkande I'analysant fonctionne comme
lacet-désir de son partenaire, 'analysant se amuglors, par cette valeur en plus accordée a
cette demande, privé d’'un possible bouclage des ttrisa demande, et donc aussi de ce tour
supplémentaire qui ne correspondrait a rien de sngirau bouclage de son analyse.

Deuil
Mais pourquoi tout ce temps ? Jacques-Alain le tbenaussi, et de facon fort claire, la raison
de ceci s’appelle un deuil.

0 schémas repris de l'ouvrage de Jean-Michel Vappettoffe, les surfaces topologiques intrinséquRaris,
Topologie en extension, 1988.
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Je n’ai pas, en 1981, été mis en deuil par la m@rdacques Lacan ; ce qui veut dire, selon
une de ses fort rares formules sur le deuil, quétait plus pour moi support de ma castration.
Mais quelle sottise que de ne pas admettre quilvaib alors I'étre pour d’autres. Et quelle
sottise plus énorme encore de vociférer contreacti®s pour lesquels il décidait de faire
'impasse que jai dite. On ne condamne pas larfagont quelqu’'un est en deuil. Autant
condamner la clinique elle-méme, s’il est vrai ggedpn une de mes formulda,clinique est

le deuil et non pas son défatit- ce que m’enseigna la folie de Marguerite Anzfelie par
laquelle elle faisait le deuil d’'un enfant mortaiJvomi, des 1981, ces autoproclamés éleves
de Lacan qui se laissaient aller a crier aufoup

Explicitement, et jusque dans le choix du momeatigrde leur énonciation (vingt ans apres
le déces de Lacan) les lettres de Jacques-Alaigueat la fin d’un temps de deuil de Lacan.
La famille, a I'école, tire sa révérence. L’'amhitique Lacan, et nous avec lui, mettions dans
I'école peut étre pleinement remise en jeu.

C’était donc ma premiere remarque, que je formulavac deux question, I'une historique,
l'autre critique. Historique : comment se fait-ll@ par deux fois, a savoir avec Freud, puis
avec Lacan, la famille ain extremisrattrapé I'école® Critique : y a-t-il incompatibilité
école / famille ?

Quel rapport a Freud ?
Tout au long de son ceuvre, Lacan a égrené un rcartanbre de figures de son rapport a
Freud, des figures clairement différentes mémeanme c’était trop souvent sa maniere, il
se dispensait de souligner ces écarts, les mattaatte un point c’est tout. Un balayage de
son ceuvre nous permet d’en distinguer au moingejuat
1) 1932-1936Au moment de sa these puis de lintroduction d’'noevelle théorie du
moi dans et pour la psychanalyse, il s’agit rdedifier Freudde facon a ce que
I'analyse puisse ne pas négliger ce que Lacan aip@dbrs le « champ paranoiaque
des psychoses ». A Freud n'est alors pas reconette position que Foucault
localisait comme étant de « surplomthet d’ou pouvait étre jugée la recevabilité des
énoncés produits au champ freudien
2) 1955Le second moment est celui cetourner a Freugdou, semble-t-il, cette position
de Freud s’institue. Freud, semble-t-il, permettdacher, de déterminer qui est
freudien, qui ne l'est pas ou plus. Je répete ©ketnl », en dépit de la portée

11 Jean AllouchErotique du deuil au temps de la mort sédparis, EPEL, 1997 {&d. 1995).

2 Durant ces vingt derniéres années, I'Ecole lacar@ea laquelle jappartiens, n’a en rien, absohines rien,
participé a ces hurlements et autres manceuvrasndisatoires.

3 On sait que, pour Melanie Klein et sa fille, cettamjonction, pour s'étre aussi présentée, n’ddimant, apres
un temps de haine entre meére et fille (qui assisEraussée de bottes rouges a I'enterrement o, pas
fonctionné, la fille délaissant, au bout de sofetrda psychanalyse.

4 Michel Foucault, « Qu'est-ce qu’un auteur ? »,fémence du 12 février 1969 (a laquelle assistgiagticipait
Lacan), Bulletin de la SFP, juillet-septembre 196yt d’abord republié dankittoral n°9, juin 1983, et
désormais également dabis et écritst. |, Paris, Gallimard, 1994, p. 789-821.

5 Pour des citations de Lacan a ce propos, cf. Akanch, Freud, et puis LacarParis, EPEL, 1993, p. 32 sq
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incontestablement heuristigue de ce nouveau rapgpdfteud, car il est exclu de
négliger que le retour a Freud de Lacan eut éiptesque celui-ci ait inventé son
paradigme SIR, symbolique, imaginaire, réelswt la basede ce paradigme qui, lui,
n'était pas dans Freud. Il y a la plus qu’'une néseérl’endroit d’un Freud surplombant
I'analyse, un véritableequisit, et sur lequel Lacan n’a pas c&dé

3) 1963Le troisieme moment est corrélatif de I'inventide I'objet petit a, laquelle eut
publiguement lieu exactement le 9 janvier 1963nséanémorable s’il en est et qui
devait se boucler sur un remarquable passage te It Lacan. Revisitant de la
I'ensemble de la doctrine et de la clinique frende, Lacan devait, a propos du cas de
ladite « jeune homosexuelle », recentrer son reidtreud en le définissant comme un
« retour a ce qui manque a Freud ». Il ne s’agtgane nuance ; il s’agit bel et bien
d’'un autre rapport a Freud et d'une critique, tBaits plutdét sévere en dépit des
propos laudateurs, de la pratique freudiéhne

4) 1975Comme les trois précédents, le quatrieme momengésgmond a un pas théorique
majeur. Il s’agit cette fois de I'introduction dourge borroméen des trois dimensions
RSI, réel, symbolique et imaginaire. Le nom de Breondexe alors sa « réalité
psychique », écrite comme quatrieme consistanceeJsuis pas slr que Lacan ait
finalement résolu le probléme ainsi posé : peutomon, dans la psychanalyse, se
passer de cette quatriéeme consistance ? Mais ansraouvenez-vous a ce propos de
la revendication de Lacan selon laquelle I'incoestest de Lacan. Elle se prolongera
par le geste inoui (inoui : je ne suis pas sUrmpues sachions en prendre acte, c’est-a-
dire a en tirer les conséquences) qui consistgphana traduire mais a translittérer le
mot méme dJnbewul3teL’inconscient freudien mue ddune-bévue ce qui change
considérablement son statut et sa fonction

% Le texte « Qui sont les freudiens ? », de SergéeCoultime texte publié sur ce probléme, néglige
complétement ce point (cf. Jacques-Alain MilleBétamis,Qui sont vos psychanalystesParis, Seuil 2002, p.
295-303).

Ol I'on retrouve notre point 1, Lacan « reprochaat Freud d’avoir, avec la jeune homosexuelleyaltaété
trop péere.

18 Ce dont I'école lacanienne a pris acte en créargluel 'unebévueles quatre moments ci-dessus distingués
passent par-dessus I'année 1967, celle de la «ofitimm d'octobre 1967 sur le psychanalyste deolée. On
peut enfin remarquer aujourd’hui qu'il y a inconiggy création d’'un monstre, dans la localisatiotaanise en
ceuvre , comme Lacan I'a fait et nous avec lui, dligpositif dit de la passe (« Propositior») au sein d’'une
école freudienne Peut-on imaginer que I'AE (analyste de I'école)t siénommé AEF (analyste de I'école
freudienne) ? En aucune facon. Pourquoi ? Parcd-pued n'avait pas la moindre idée de ce que pouipian
étre la passe. Il suffit pour s’en assurer de paicses références littéraires., de noter sorsidessne, aussi, qui
le fit, insensible, rester a I'écart de tout ce gaeVienne et 'Europe innovait, de son temps, aniére d’art. Il
ne s'agit pas d'impuissance mais d’'impossibilitéinivers de pensée qui était le sien ne permep@st que la
passe y soit seulement envisagée, dessinée. Adnkiglque de la « Propositian» (mais nous le savons
aujourd’hui, avec cette facilité que nous donrtéegeosition de « prophétes du passé » dont Fraieldans son
analyse du petit Hans) impliquait qu’en méme tenus son vote, I'école freudienne de Paris décidehdager
de nom (un tel nom ne fonctionnant pas tant comome propre que comme description définie). D’autprd le

« retour a Freud », dés 1963, comme signalé cudesasait été sérieusement modifié en 1963. Onpaitquoi
un tel changement conséquent avec la « Propositie» n’était, a I'époque, politiquement envisageabar
personne : il aurait été (intempestivement) lu cemume rupture avec Freud, bien faite pour que diasic
puissent enfin se frotter les mains de soulagemant risque qu’il N’y avait sans doute pas lieu derz. En
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Or, I'existence méme de cette pluralité des ragp@dfEreud nous met devant une difficulté et,
sans doute, un choix a opérer. Que veut dire, g@dttalité reconnue, s’avancer comme
freudien ? Généralement, ceux qui I'ont fait oddet se gardent bien de préciser la chose,
comme s'’ils pouvaient purement et simplement recwadplus de vingt ans apres, le geste
de Lacan et de quelques autres en 1964. Moyenm@ntngus avons été, durant vingt ans,
atteints d’'une maladie nouvellement apparue du @étéhez Lacan et qui s’appelle le freudo-
lacanisme. On prend du Lacan quand c¢a arrange,relud Fquand ca arrange, on glisse
allegrement du signifiant a la représentation, arepdu sujet freudien, ou du réel chez Freud
comme si tout ¢a allait de soi, alors qu’il s’agidutant de formations tératologiques qui ne
nous aident guere a voir clair.

Et ce sera donc ma seconde remarque, avec, laeemenx questions. Le moment n’est-il pas
venu de rendre a Freud ce qui est a Freud et anlaqui est a Lacan ? C’est la décision que
nous avons prise, en 1985, en fondant, les premiees Ecoldacaniennede psychanalyse.
Or, surprise, ceci aura produit un nouveau rapadfteud, n’équivalant a aucun des quatre
précitéd’. Il s'agit d’'un rapport a Freud qui n'a plus besdie se dire freudien, qui laisse au
contraire transparaitre le fait que s’avancer confireedien est un biais qui, par certains
aspects, bloque la lecture critique de Freud. D&ldre question liée a cette remarque : les
lacaniens, aujourd’hui, peuvent-ils, doivent-ilseeendiquer freudiens ?

Quel sujet ?

Ce que jappelle, chez Lacan, le tournant de 19@Gsnpose un trés difficile probleme
concernant ce que nous pouvons entendre avec cgemcosujet ». Comme pour son rapport a
Freud, Lacan a sensiblement varié tout au long idguante années d’interventions,
publications et autres séminaires. En 1938, ilis&at de la « personnalité » ; il s’est agi
ensuite du sujet de l'intersubjectivité, puis diujet défini par le couple signifiant S S..

A quoi donc a tenu que Lacan ne se soit pas dgéniient satisfait de cette définition si bien
ajustée a la pratique analytique de l'interprétaflaquelle, supposant le transfert, trouve en
celui-ci son point d’achoppement) ? Au fait qu'é pouvait exclure, ce que pourtant cette
définition impliquait, que le sujet ne soit passsireprésenté au niveau de I'objet, de I'objet
petit a, qu’il N’y soit pas présent. Ecrire le fasme ¢ a, au lieu de $ a, n’était-ce pas, avant
méme l'invention de I'objet petit a, déja témoigmdus d’une difficulté que d’une solution ?
Un matheme comme celui du plan projectif, tel quedn le faisait fonctionner dans le
séminaireD’un Autre a l'autre(qui devait donner lieu a une si charmante béwaseddlitions

du Seuil), apparait une tentative de chiffrage @onj par la grace de la topologie, de ces

outre, Lacan ne pouvait pas fonder lui-méme undedeganienne (pas plus que Freud une freudiervials
que se serait-il passé si tel de ses éléves I'avafosé ? Comment aurait-il accueilli cette itidia ? Nous ne le
savons pas et ne le saurons jamais. On peut amisgdans I'absence d'un tel événement en 1967 gmesde
plus de ce que Lacan n’avait pas d’éléves.

9 Des publications témoignent de cette nouvellautectle Freud, mais aussi des traductions nouvddidseud,
poursuivies jusqu’a ce moment ou un totalitarismiéucel des PUF nous sommait d’interrompre.
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deux abords du sujet, et par le signifiant et fudojét. D’autres mathémes (exemple : la série
de Fibonacci, ou le groupe de Klein dacte psychanalytiqyeeurent cette méme ambition.
Il semble pourtant que Lacan ne se soit définiteeinsatisfait d’aucun. Ceci jusqu’au
tournant de 1975, ou la question du sujet prenduire régime, peut-étre méme un régime
tout autre.

Le tournant de 1975

Que fut ce tournant ? Je crois que, schématiquéikm peut le formuler ainsi : tandis que,
depuis le 8 juillet 1953, SIR, la « thériaque »ald@enne, fonctionnait comme ce a partir de
quoi pouvait étre envisagé I'ensemble des problepnegres au champ freudien, a partir de
1975, cette thériaque devenait elle-méme le probléhpres un instant qui a da étre, pour
Jacques Lacan, d'un grand bonheur, et qui devaitadenger un bref temps avec le séminaire
RSI ou le borroméen a trois ronds de ficelle lui appaller « comme bague au doigt »,
précisément a sa thériadguéc’est l'illuminante « équivalence des consistansg voici que

les choses se compliquent et méme, se gatent.

Que s’est-il passé ? Eh bien, la réussite elle-mémborroméen a trois, qui fournissait un
chiffrage de ce qui pouvait bien faire que lesstroiregistres » puissent étre pris comme tels
et donc aller ensemble, 'lhomogénéisation, doncceke trois, apres avoir fait solution, a
ouvert un nouveau probleme, celui de leur diffélatian. Avant 1975, on avait trois
registres, mais dont la coexistence (sinon le Btadgtait non problématisée ; apres 1975, le
borroméen offre une raison topologique a cette istenxce, mais c’est leur différenciation
qui, alors, semble échapper (échapper a la raisdologique).

La nomination allait-elle offrir cette différenciah que le nceud a trois refusait ? Mais alors,
il fallait bien qu’elle soit distincte du symboligune serait-ce que pour qu’elle aussi, la corde
du symbolique, subisse sa loi. Voici donc le nceuguatre, voici le symbolique cassé en
deux, les quatre étant alors I, R, S eke sinthome.

On a bien la une chaine borroméenne et donc utereeequivalence, qui plus est avec — ce
qui est recherché — certaines différenciations.sMeis pour autant une solution tout a fait
satisfaisant@. | et R peuvent s’interchanger, de méme 5, ehais.. c’est tout ! Aussi, le 15

% Je condense ici, d’'une maniére qui ne peut étistgmpestive, une question que I'on trouvera midépliée
dans mon livré-reud, et puis LacarParis, EPEL, 1993.

21 Jacques Lacaqu pire..., Le savoir du psychanalyst®éance du 9 février 1972.

22 Cf. Mayette Viltard, «Lire autrement que quicoagu’équivalence des consistances dans le nceud
borroméen »l.ittoral n° 5, Abords topologiques, Toulouse, Eres, juiB2ZLAAinsi que Pierre Sourghaines et
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avril 1975, Lacan va-t-il se livrer a une opératianmon avis décisive, qu’il appelle « rabattre
I'inconscient sur le symbolique », dont la cordetrsivera donc, un peu plus tard encore,
désignée comme inconscient, ou encore comme symladan se rend parfaitement compte
que ses successives opérations mettent en quéstéfinition canonique du sujet par le
matheme S— S. Je ne puis ici détailler comment il situe alowsr@ment et ce &t ce S
Simplement vous rappeler I'horizon ou si vous medd’enjeu de ce qui est sans doute son
ultime démarche.

Du sujet comme supporté par le noeud borroméen

Que la thériague lacanienne soit devenue le prabiadique a soi seul qu’elle ne fonctionne
plus alors comme thériaque, disons comme paradagmeens de Kuhn. Mais alors de quoi
s’agit-il ? Comme souvent pour les choses décisikasan le formule comme en passant,
presque I'air de rien, lorsqu’il déclare

[...] si le nceud borroméen est le support de tospeee de sujet, comment l'interroger ? Comment

I'interroger de telle sorte que ce soit bien d'ufesqu’il s’agisse ?
On a donc désormais affaire a une définition detsapn plus tant par le signifiant (raison
pour laguelle je vous ai rappelé la cassure du slimie) mais par les cordes elles-méthes
Question donc, et qui, une nouvelle fois, reléev@wad’'hui de notre responsabilité : allons-
nous élire cette définition du sujet par les cordms bien nous en tenir, comme ce fut
largement le cas durant ces vingt dernieres anraess —» S, ? Ou constater, ou faire
semblant de croire, que ces divers positionnenauntsujet sont compatibles ? Peut-étre ces
cordes support du sujet pourraient-elles nous pérenge régler le débat — qui n’en finit pas
de se présenter — entre mettre I'accent sur I'alyjesur le signifiant. Encore tout récemment,
ce probleme a fait des siennes, chacune des deskiope ayant eu son héraut,
respectivement Eric Laurent et Abel Fainstein

Quelle clinique ?

Nous donnons parfois I'impression de disposer d'bmedle clinique avec notre ternaire
perversion névrose psychose, chacune de ces erdfiéadant a un mécanisme que nous
aurions su identifier Verleugnung Verdrangung Verwerfung N’est-ce pas la un savoir
durement acquis, désormais bien formaté et doreigmmable et utilisable ?

nceudsdeuxiéme partie, édité par Michel Thomé et Cianist.éger, texte 100, p. 4. Pour la proximité diece
chaine a quatre avec la question du borroméen gjé&#ercf. Pierre Soury, « Séances mathématiquasngxe
1, Littoral n°® 6, Toulouse, Erés, octobre 1982.

% Jacques Lacan, séminaire du 16 décembre 1976@uiteaisdique que par « espece » de sujet Lacament
notamment celui dit paranoiaque (cf. Jean Allohdarguerite, ou 'Aimée de Lacafaris, EPEL, 1994, p. 455
et sq.).

4 L e plus surprenant ayant été pour moi de constptercette nouvelle définition du sujet pouvaitdisonner
sur le tout premier Lacan, celui de sa thése, a&né dit rendre compte, en la chiffrant, de la€cotle
Marguerite Anzieu (sur laquelle il revient une dére fois avec le borroméen).

% Cf. Jacques-Alain Miller ettres a I'opinion éclairégParis, Seuil, 2002, p. 120 sq
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Probleme chez Lacan

En 1988, jai, par acrophonie, nommé ce ternaire « pemépson pas seulement pour

suggérer qu’il véhiculait en son sein pare né psypsy... ce que vous voulez), mais aussi

pour indiquer que, chez Lacan, on ne trouve janwEHge slreté passablement conne d’un

savoir qui s'applique ; ce savoir, que pourtarbihstruisit, n'a chez lui ni cette place ni cette
fonction qu’on est tenté de lui attribuer et defaiie jouer. Bien des textes, d'ailleurs, @i
sont vos psychanalyste®f témoignent.

Sans doute vous souvenez-vous de son insistancégea avec Freud, que, dans la
psychanalyse, on se doit d’'aborder chaque cas cosnmen n’était acquis des précedents,
fussent-ils assignables a une méme entité clinigunsi Lacan notera-t-il par exemple qu’un
obsessionnel ne nous apprendra rien sur la factraiter un autre obsessionfieUn propos,

a mon avis, absolument fondé.

Mais Lacan est allé bien au-dela de cette récusalfine position finalement, et quoi qu’on
prétende, médicale. Ainsi en avril 1978, a Deaaylhrs des Assises sur la passe, I'entend-on
déclarer que celui qui franchit le pas de venir d@eder une analyse a un psychanalyste
(quelgu’un de « mordu » par Freud, et « croyanh»l'@conscient), « « il faut bien [I']
appeler le psychotique ».

On n’est pas tenu de prendre toute déclarationagar pour argent comptant, on serait méme
plutét tenu, étant donné ce qu'impose son styleralecteur, de n’en prendre aucune comme
telle. Si donc je cite celle-ci comme étant a prenimés au sérieux, c'est parce quelle se
trouve étayée par d’autres remarques non moinsirparites : la reconnaissance que toute
parole a le statut de « parole imposée », la quegidsée de savoir si I'exercice analytique
n'était pas un « autisme a deux », la définitionl'deconscient freudien (et non pas du
transfert) comme sujet supposé savoir, la remagyge Freud ne savait absolument pas ce
gu’il disait avec sotJnbewul3tel’épinglage de celui-ci comme un délire de Freatd,

Des lors que nous admettons, avec Lacan, qu’iltexisy psychotique a symptomes
névrotiques, c’est notre ternaire clinique quirsete, n'est-ce pas, sérieusement chahuté

%], Allouch, « Perturbation dans pernépsiittoral n° 26, Toulouse, Eres, nov. 1988.

27 Jacques-Alain Miller et 84 de ses anm@Ji sont vos psychanalystesdp. cit Cf. notamment « Lacan a
Sainte-Anne » de Catherine Lazarus-Matet et Frangeguil, mais aussi le « Lacan mon analyste » ideaie
Marini-Gaumont, ou I'on voit mieux, de par le faie I'humour, la distance prise par Lacan a l'ertddai la
nosographie.

%8 « Je voudrais faire une remarque, c’est que lgtssd’'un type, hystériqgue ou obsessionnel selovididle
clinique, sont sans utilité pour les autres du méme. Il est plus que concevable, il est touchaleloigt tous
les jours qu’un obsessionnel ne puisse donner ladr® sens au discours d'un autre obsessionnett Giéme
de la que partent les guerres de religion. » lefgion de Jacques Lacan. Séance du vendredi 2 bogem
(aprés-midi), parue dans lesttres dd’Ecole Freudienne1975, n° 15, pp. 69-80.

# Aprés avoir vivement recommandé au psychanalyste’eh remettre a la clinique psychiatrique (en9194
mais il est vrai que ce fut dans un texte réglemiemit aprés avoir eu une positon beaucoup plasa@e dans
sa thése), Lacan ne va cesser, a partir des acim@gesinte, d’apporter restrictions et bémols adreit de cette
clinique. En 1977, il définira la clinique psychéytmjue comme « [...]Jce qu’on dit dans une psychasely, ou
encore comme «le discernement de choses qui iemorsf ou encore «une facon d'interroger le
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Problémes ailleurs

Chahute, il le fut aussi de I'extérieur du chameutfien, et selon deux voies différentes.
D’une part la psychiatrie, méme si ce peut étrer p@pire, I'a laissé tomber, et 'événement
apparait d'ores et déja irréversible. D’autre part certain nombre de prétendues entités
cliniques, en faisant subculture, ont désormaisa@goé a I'emprise psychopathologique qui
les tenait sous sa coupe depuis un siecle enviearyl¢ Rubin écrivit a ce propos, la plus
remarquable étude). C’est, on le sait, le cas dembsexualité. On sait un peu moins,
aujourd’hui encore en France, que les transsexarglgux aussi effectué ce pas de coté. Et
donc nous nous trouvons dans cette position bizpoer ne pas dire grotesque, ou, tandis
gu'un certain nombre de lacaniens s’employaient rasder le savoir clinique sur le
transsexualisme, a le faire briller a nouveau eamusles concepts de Lacan, eh bien, les
transsexuels, a partir des années 1960, s’empluyaig’étre plus la, présents a I'appel de ce
qui les enfermait dans la psychopathologie. lls @mtraison, car que résultait-il de leur
identification comme psychotiques ? Rien, sinon tjngpasse dans laquelle les mettait la
société se trouvait redoublée et ainsi confirmée!dfait tant pis pour eux.

Homosexualité, transsexualisme, d’autres bien&s, 3/M sans doute, vont faire défaut a
I'entité clinique « perversion », & notre pernépsyrai dire, ceci rejoint la question que je
posais au point 2 de cet exposé : ce sera un seméme geste que d’admettre que le
qualificatif « freudien » n’est plus susceptible geoduire un jugement d’hérésie et de
renoncer a la notion de perversion (I'histoire tfeglisition confirme cette solidarité).
Question, donc : avons-nous effectivement besaiand nous recevons quelgu’un qui vient
nous demander une analyse, d’'une clinique de tgsegraphique ? Pour ma part, je ne le
crois pas. Il suffit d’ailleurs d’admettre que I'aor est bien une maladie (ce que fit Freud
avec sa notion de névrose de transfert), pour sdega que pernépsy ne va pas. Il me parait
plut6t, au contraire, que nous avons alors pré@séfesoin dee pasmettre en jeu ce type
de savoir. Et que c’est donc cette abstention @finid la clinique analytique lacanienne, bien
plus que tout déploiement et mise en ceuvre d’uaisalnique positivé.

Quel positionnement dans l'aujourd’hui ?

Je conclurai sur notre rapport au présent. Quiangas. En quoi ?

D’'une part nous nous sommes éloignés de cette itdvdans I'érotique qui a caractérisé
certains moments bénis de I'histoire de la psyclyapaSongez seulement a la « querelle du
phallus »dixit Lacan (Marie Bonaparte I'appelant pour sa pa& ¢@mbat autour du vagin »),
dans les années vingt-trente du siecle paské lacanisme n’a-t-il pas 6té sa chair a ces
affrontements qui ne manquaient ni de libido nialeauté ? Définir le moi comme une

psychanalyste », ou encore comme ce qui doit « amies a relativer I'expérience freudienne ».

% Cf. le remarquable chapitre « La question du genme Darian Leader dans son livre que I'éditeandais
(Paris, Payot, 2001) a malheureusement cru deésiigder du titre de ce chapitre alors que le ainglais,
Freud’'s Footnotess’avére, deés que I'on ouvre I'ouvrage, cent fdisgertinent.
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image, insister sur la fonction de la parole, regmvde transfert non plus tant a I'amour qu’au
sujet supposé savoir, logifier I'analyse, fabriqukss mathémes, ces décisions théoriques
majeures prétaient (je dgétaien) a ce que I'on se détournat de I'érotique. Et sémse
n'est-ce pas un hasard si certains, autour de ceemiode la mort de Lacan, se sont précipités
a chercher le mot « corps » dans son céyvweur se trouver ensuite comme surpris qu'il y
fat beaucoup plus présent gu’ils ne I'avaient imagi

D’autre part, mais cela releve, la encore, du m@este, tandis que Lacan fut, presque
jusqu’a la fin, quelgu’un de tres attentif a somps, les lacaniens, passionnés par I'étude des
ecrits et autres séminaires de Lacan, ont fininggtiger le leur. N'y avait-il pas, chez Lacan
la clé ? Mais clé de quoi ? Rien d’assurément statsi mieux dessentiel ne s’offre ici
comme réponse possible. Les études féministes,, desSiennes et transgenres doivent
beaucoup au constructionisme de Foucault. Des m®tiocomme I'homosexualiteé, la
perversion et méme [I'hétérosexualité sont désormat®nnues comme historiquement
contingentes Probléme, donc, pour la clinique, mais aussitémislogique, car nous ne
pouvons rester indifférents au débat essentialmmnsfructionnisme, d’autant que les
accusations d’essentialisme portées a I'endroitladgsychanalyse ne manquent pas de
pertinence.

Simultanément, un certain nombre de problémes &ure dvait pu croire relever quasi
monopolistiguement du champ freudien se trouvesgoses, soit dans un dialogue plus ou
moins amical avec Freud, soit indépendamment dé&ite Kosofsky Sedgwick problématise
autrement que Lacan ce que celui-ci appelait «adg&ibn de sexe », Gayle Rubin distribue
sur un critere inédit (le cuir) les pratiques sdbese Lynda Hart travaille le S/M, David
Halperin étudie le rapport de la gayness au fémih@o Bersani questionne le fond
masochiste de la jouissance, Judith Butler probiiémde sexe comme genre, et partout la
question se pose de ce que peut bien étre fairencoauté. Certains lacaniens, tel Tim Dean,
ou Kaja Silverman, sont déja la, présents sur @et.fimagine-t-on un seul instant que celui
qui regrettait que la psychanalyse n’ait fait faateeun progres a I'érotique (assertion que I'on
peut contester car elle oublie peut-étréexercice psychanalytique lui méme), jai nommé
Jacques Lacan, ne se serait pas intéressé a cemenitv? Qu'il aurait négligé les nouvelles
modalités de la jouissance qui se dessinent, qoicgguent ?

Et nous ? S'il est vrai que I'exercice analytiqe&ve de I'érotique, ce dont Lacan n’a jamais
douté, allons-nous, en France, et avec I'ensemible gublic qui ne cesse pas, sur tout ceci,
de ne pas se vouloir éclairé, nous raidir sur wisale nétre, qui va se trouver chaque jour
plus dévalué ?

3L Cf. Louis de la Robertie, « Le corps, textes dmdas Lacan ,ittoral n° 27/28, Toulouse, Erés, nov. 1988
(désormais aux éditions EPEL).
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J'ai fait le pari que Lacan, s'’il vivait aujourd’h@aurait accueilli ces travaux, les aurait incités
a frayer, le plus en avant possible, leur v&irfelus exactement, mon pari consiste a soutenir
gu’'avec l'inoui « il N’y a pas de rapport sexuehsus n’avons aucune frilosité, absolument
aucune, a manifester a I'endroit des études fémsligays, lesbiennes et transgenres. Et pas
non plus a craindre donner notre caution a un corobamunautariste identitaire qui ne
serait pas le noétre, les auteurs que je viens tde €iant parfaitement avertis des impasses,
pieges et autres déroutes libidinales que constdute position identitaire figée. Un mot
désigne méme cette position avertipieer

Prenons-en acte, la psychanalyse, si présentela@aéte de chacun, n’est cependant plus le
seul horizon de ce qui s’appelle encore sexudiggmoment de victoire, ou, dans le moindre
média, tout lapsus en vient a étre qualifié comnreudien », ou ce que racontait Lacan dans
les années cinquante sur la fonction du tiers (otdjpsa caricature) sert de traitement social
du malaise dans la civilisatith ou le psychanalyste crie publiqguement, au nombign
collectif, haro sur l'artist®, est aussi celui ou elle a commence a perdre sepig@matie sur
les esprits et les corps.

De la cette provisoirement ultime question : comhmaus positionnons-nous dans I'érotique
contemporaine, peut-étre plus inventive que noud’imaginons, en tout cas présentant,
comme toute formation, certains traits spécifids/ant que Foucault ne la critique pour étre
telle, Lacan avait parfaitement formulé que la psy@alyse ne saurait en aucune fagon étre
une pastorale. Est-ce bien la encore notre poshibie Soupgconnons-nous pas que pernepsy
sert une pratique pastorale, que c’est la sa fom¢ti

Conclusion en forme de probléme

Le type de question que je viens d’égrener sansi sbexhaustivité, qu’il nous revient de
trancher, ne se posait pas de cette maniere a Lacarfrayait, avancait, changeait de
position. Il ne nous donne, en un certain sengjreidication pour nous déterminer,.car
pourquoi estimer que son ultime pas, rendu depaeta mort, serait le bon ?

% Des ouvrages ont été traduits et publiés : Les@®r.Homos, Repenser l'identjt®aris, Odile Jacob, 1998,
ainsi que Le rectum est-il une tombe Tahiers de L'unebévue, 1998 ; David Halperident ans
d’homosexualitéParis, EPEL, 2000, ainsi giaton et la réciprocité érotiqueCahiers de L'unebévue, 2000 ;
Vernon Rosariol'irrésistible ascension du perverfaris, EPEL, 2000 ; Jonathan Ned Katmvention de
I'hétérosexualitétraduit de 'américain par Michel Oliva et Catiner Thévenet, Paris, EPEL, 2001.

% Inutile daller chercher plus loin que cette semeai La parution d’un livre significativement sigdéune
sociologue et d'une psychanalyste donne lieu aodiélx articles dan&ibération et Le monde Il s’agit
d’indiquer que le « tiers » donne sa solution aavwage » (un mot lui aussi repris de Lacan) del&ion mere-
fille. Il s’agit, écrit Jean-Luc Douin darlse mondeen citant les auteurs, de « [...] “construire uragmaire
commun”, “une ressource collective” », pour « apaita douleur de celles qui souffrent de “ces ratés
relationnels” en leur montrant que “ce qu’elleserivd’indicible, d’informulable, voire d'impénétrigh d’autres
I'ont exprimé par des images et des motd’esmondedu 8 février 2002). Mais comment rétribuer a sastgu
prix tout ce bienfait que ces psychosociothéraperdpandent (en s’aidant de Lacan) sur la moitidirfine de
notre beau pays ? Nul doute que les droits d’'astewssi élevés soient-ils, resteront trés loinatupte.

% Expérience vécue par l'artiste Gunter von Hagiétuj suffisait de lireLe mondedu 12 décembre 2001.
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On peut dégager deux facons de réagir qui, je ,cn@sdivisent pas les écoles ou groupes
lacaniens selon leurs clivages institutionnels ndaisent quelques-uns d’entre eux. Ou bien
I'on décide de stabiliser Lacan sur tel moment @e enseignement (et ici les exemples sont
nombreux, qui pourraient étre cités : tel se fixe & rapport de Rome, tel autre sur la
discursivité, tel autre encore sur le borroméeraisro’est plus rare !) et d’'ignorer le reste, ou
bien I'on décide que le mouvement lui-méme de Latdrson véritable enseignement, et
gu’il y a donc lieu, a notre tour, de prolonger $@yage non pas tant en nous réglant sur tel
ou tel de ses énoncés mais en faisant, nous aussiyement (un mot qui, on le sait,
identifiait tres tot le freudisme : on disait « Ecdreudienne », mais aussi « mouvement
freudien »).

Un probléme analogue se pose avec Foucault (maesske posera pas avec Derrida) qui, lui
non plus, ne revendiquait pas faire systeme : campelonger un enseignement qui, lui-
méme, a su muer un certain nombre de fois, avemdeelles mutations, mais des mutations
qui soient, qui restent, dans le fil de cet enssngent ?

Lacan ne nous aura pas dispensé de notre respldasabi
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